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Die gesellschaftliche Bedeutung sexueller Gewalt und ihre

Auswirkung fur mannliche Opfer

Mannlichkeit und die gesellschaftliche Bedeutung sexueller Gewalt

Zur Annaherung an Jungen als Opfer sexueller Gewalt insbesondere mit dem Fokus
des unterschiedliche Stellenwerts ihrer Geschlechtlichkeit zu verschiedenen Zeiten
ist es sinnvoll sich von der Fragestellung aus zu nahern, was Mannlichkeit Uberhaupt

sein soll.

Dazu hat Raewyn Connell (2000) aus Australien eine heute in Deutschland eigentlich

allgemein akzeptierte Definition erstellt:
. Mannlichkeit bezeichnet erst mal eine Position im Geschlechterverhaltnis.

. Als mannlich, also als zur Mannlichkeit gehérend, werden ferner diejenigen
Handlungen begriffen, die unternommen werden, um diese Position

einzunehmen — das mannliche Verhalten.

. Und drittens ist Teil der Mannlichkeit, was auf korperlicher Ebene mit diesen
Handlungen verknlpft ist, der mannliche Koérper, der durch mannliches

Verhalten geformt wird.

Dieser dritte Teil, sozusagen die in Fleisch und Blut Ubergegangene Mannlichkeit
wird teilweise auch in Anlehnung an Bordieu (2005) als Habitus bezeichnet (Brandes,
2001, 2002).

Was Connell hier gibt, ist erst mal ein Rahmen. Wie konkret dieser Rahmen gefillt
ist, also welches Verhalten jetzt als mannlich gilt, wandelt sich nicht nur im Laufe der

Zeit, sondern auch von Gruppe zu Gruppe.

Die  verschiedenen  Mannlichkeiten der Gruppen stehen in  einem
Konkurrenzverhaltnis: Es gibt aber zu allen Zeiten eine hegemoniale, also
vorherrschende Mannlichkeitskonstruktion und das ist die der jeweils in der
Gesellschaft machtigen Gruppe. Die anderen Formen von Mannlichkeiten werden

mehr oder weniger an den Rand gedrangt, marginalisiert. Dennoch, die Mitglieder
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auch der marginalisierten Gruppen bleiben Manner und als solche haben sie Anteil
an dem, was ,patriarchale Dividende® genannt wird. Frauen sind per se ausgegrenzt
und zahlen nicht zur dem Teil der Menschheit, der ein Anrecht auf eine Beteiligung

an der Macht hat, egal wie reduziert diese Beteiligung sein mag.’

Es stehen aber nicht nur die verschiedenen Mannlichkeitskonstruktionen in
Konkurrenz — die einzelnen Manner tun dies genauso. Es ist Teil der hegemonialen
Mannlichkeitskonstruktion, dass Manner in einem permanenten Wettbewerb stehen.

Jeder versucht, den anderen zu Ubertrumpfen.

Es gibt in diesem Kontext eine spannende Arbeit von Michael Meuser (2008), der
sich mit den Peergroups von mannlichen Jugendlichen beschaftigt hat: Er pragt fur
ihr Verhalten den Begriff ,ernste Spiele” und schreibt: ,Meine These ist, dass der
Wettbewerb ein zentrales Mittel mannlicher Sozialisation ist und dass ...(er) Manner
nicht ... voneinander trennt, sondern ... ein Mittel mannlicher Vergemeinschaftung
ist.“ Und dieser Wettbewerb ist oft kdrperlich und gewalttatig. Er fuhrt als Beispiele
das Mensur-Schlagen in Burschenschaften oder das Duell an. Bei Jugendlichen sind
solche korperlich gewalttatigen Formen der Konkurrenz noch wesentlich verbreiteter,

z.B. das Spald-prigeln auf Schulhéfen, Hooligans, Gangs, ...

Das Beispiel des Duells ist deshalb wichtig, weil sich hier die gemeinschaftsbildende
Komponente zeigt: Nicht jeder ist satisfaktionsfahig, nur der, der dazu gehort. Das
grenzt Manner aus den Unterklassen aus, aber auch Frauen. Noch heute gilt: Eine

Frau schlagt ,man(n)“ nicht, sie ist schwach, nicht ebenbdrtig, weniger, inferior.

Die Konkurrenz ist heute unter erwachsenen Mannern meist nicht mehr korperlich
gewalttatig, es werden andere Mittel eingesetzt. Aber wenn diese nicht verfugbar
sind, ist jederzeit ein Ruckgriff auf den Korper moglich: Wir haben deshalb in den
Unterklassen eine hohere mannliche Gewaltbereitschaft, denn von anderen Mitteln
sind sie oft abgeschnitten. Hinter den zivilen Formen der Gewalt steht die kdrperliche

Gewalt.

" Ich habe an diesem Punkt schon oft Widerspruch bekommen, gerade wenn es ja um mannliche
Opfer geht, und will deshalb noch mal verdeutlichen: Es geht hier um das Gender, also das soziale
Geschlecht, nicht um irgendwelche biologischen Eigenschaften. Das geht ja eigentlich aus der
Definition von Connell hervor. Und es gibt eine Reihe weiterer Unterdriickungsverhaltnisse, die quer
dazu verlaufen kénnen. Es ist also nicht damit gesagt, dass jeder Mann Uber jede Frau Macht hat.
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Aus der doppelten Distinktionslogik von Connell und den konkreten Untersuchungen

von Meuser folgt meines Erachtens, dass es zwei Funktionen von Gewalt gibt:

1. Die Klarung der Hierarchie in der Gemeinschaft und damit die Bestatigung
der Teilnahme des Einzelnen an der Gemeinschaft — eine

gemeinschaftsbildende Bedeutung

2. Die zweite Bedeutung, die Gewalt haben kann, ist der Ausschluss aus der

Gemeinschaft, die Ausgrenzung.

Die Gewalt von Mannern untereinander hat primar die erste Funktion, die
Gemeinschaftsbildung, die Gewalt von Mannern gegenuber Frauen die zweite, den

Ausschluss.

Sexuelle Gewalt gehort zu der Art von Gewalt, die ausgrenzt und ausschlief3t, ein
Grund weswegen sie so oft von Mannern gegeniiber Frauen eingesetzt wird?. Diese

ausschlieRende Funktion sexueller Gewalt bedarf einer genaueren Erlauterung:

Sexuelle Gewalt beinhaltet, dass das Opfer als Mensch mit eigenen Wunschen,
Bedurfnissen und Zielen ignoriert wird. Das ,Mensch sein®, die Subjekthaftigkeit wird
negiert. Das Opfer wird auf ein Objekt reduziert, mit dem der Tater machen kann,

was er will.

Hier wird deutlich, dass sexuelle Gewalt in verschiedenen Gesellschaften und zu
verschiedenen Zeiten verschiedene Bedeutungen hat: Erst im Zuge des Aufstiegs
des Bilrgertums hat die blrgerliche Vorstellung von Subjekt die Selbstdefinition der
Manner bestimmt und erst im Zuge der Emanzipationsbewegungen der Frauen
wurden auch sie zu Subjekten. Es entstand damit eine neue Art von

Verwundbarkeit.> Um zu verstehen, wieso diese neue Verwundbarkeit eine

2 Damit soll nicht gesagt sein, dass Frauen keine sexuelle Gewalt anwenden konnen. Nach
Schatzungen sind ca. 15% aller Tater/innen weiblich. Bei Tauwetter berichten ca. 15% der betroffenen
Manner ausschlieRlich von einer oder mehrere Frauen sexuell missbraucht worden zu sein, 10-15%
berichten Uiber Tater/innen beiderlei Geschlechts. Frauen kénnen durchaus so handeln, wie es nach
herrschenden Geschlechtskonstruktionen ausschlieBlich Manner tun. Nicht umsonst heift es, ,sie
stehen ihren Mann®. Auf diesen Punkt genauer einzugehen, hatte den Rahmen dieses Beitrages
allerdings gesprengt.

¥ Um Missverstandnisse zu vermeiden: Natirlich gab es vorher auch schon sexuelle Gewalt und
natdrlich hat sie bei den Betroffenen Verletzungen hinterlassen, aber diese haben im Bezug auf die
Bedeutung sexueller Gewalt anders ausgesehen.
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existentielle Dimension hat, miUssen wir uns die gesellschaftliche Vermitteltheit der

menschlichen Existenz verdeutlichen:

Menschen organisieren ihr Uberleben heute nicht mehr in Kleingruppen oder
vereinzelt, indem sie sich an die Umwelt anpassen, sondern sie gestalten als
Gesellschaft ihre Umwelt selber entsprechend ihren Bedlrfnissen. Das ist der
Hintergrund von Sozialstaat und Wohlfahrt, denn ohne die Gesellschaft verhungert
der einzelne. Die Gesellschaft bestimmt die Bedingungen, denen der einzelne
unterworfen ist, incl. den Bedingungen seines Uberlebens. Aus dem Bediirfnis zu
Uberleben wurde so in der Entwicklung zur Menschheit das Bedurfnis, Teil der
Gesellschaft zu sein, um Uber eigenes Uberleben entscheiden zu kénnen (Holzkamp,
1985). Wenn ich kein Teil des Entscheidungsprozesses bin, bin ich auf Wohlwollen
angewiesen und ausgeliefert. Der Unterschied zwischen Recht und Almosen liegt
darin, dass ein Recht mich absichert und ich bei AlImosen nie weil}, was morgen ist
und in existentieller Unsicherheit lebe. In dieser veranderten Bedurfnisstruktur liegt
eine Ursache daflr, dass in Teilen der Psychologie die Auseinandersetzung mit

Konzepten wie Anerkennung oder gesellschaftliche Teilhabe an Stellenwert gewinnt.

Der Ausschluss aus der Gemeinschaft der Menschen hat also eine existentielle

Dimension,
. weil damit der Ausschluss aus der Teilhabe an der Gesellschaft einher geht,
. weil das Individuum dann nicht mehr Uber die Bedingungen, unter denen es

lebt, mitentscheiden kann,

. weil das Individuum dann keine Rechte mehr hat, sondern auf Wohlwollen

angewiesen ist.

In der Kklinischen Psychologie spiegelt sich die emotionale Seite dieser
Existenzbedrohung in der Traumadefinition wider, wo von Ohnmacht, Hilflosigkeit,
Entsetzen aufgrund einer lebensbedrohlichen Situation die Rede ist (Sal} et al.,
2003). Die gesellschaftliche Dimension verschwindet in der Definition naturlich und

deshalb hat die Psychotraumatologie auch solche Probleme zu erfassen, worin denn
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die Lebensbedrohung besteht. Denn rein korperlich ist sexuelle Gewalt meist nicht

mit lebensbedrohlich schweren Verletzungen verbunden.

Wenn sexuelle Gewalt gegen Manner eingesetzt wird, wie z.B. in den
Jugoslawienkriegen, dann dient sie zusatzlich dazu, die Opfer als ebenblrtige
Gegner auszuschalten, sie ihrer Zugehorigkeit zum mannlichen Geschlecht zu
berauben. Es geht dann um mehr als in der normalen Konkurrenz, wo sie
marginalisert und an den Rand gedrangt werden sollen - es geht darum, sie
grundlegend auszuschlieRen. Und dazu wird sexuelle Gewalt als Mittel eingesetzt,

weil die den Ausschluss aus der Gesellschaft bedeutet.

Die hegemoniale Mannlichkeitskonstruktion ist eindeutig: Ein Mann ist kein Opfer.
Wer Opfer wird, hort auf, ein Mann zu sein.? Der Grund, warum es keine mannliche
Solidaritat mit mannlichen Opfern sexueller Gewalt gibt, liegt darin, dass es in dieser
Mannlichkeitskonstruktion gar keine mannlichen Opfer gibt. Und das ist auch ein
Grund fur das Vorurteil, mannliche Opfer sexueller Gewalt wirden schwul: Sie
werden durch das ihnen Widerfahrene zu Wesen, die zwar einen mannlichen Korper
haben, aber vom sozialen Geschlecht her nicht mannlich sein kdnnen. Und diese

weiblichen Manner sind in der Heteronormativitat die ,Schwulen®.

Wir haben also einen doppelten Ausschluss: Aus der menschlichen Gemeinschaft

und aus der mannlichen Vormachtstellung in der Gesellschaft.®

4 Zur Klarstellung: Ich rede hier nicht von einem juristischen Opferbegriff als Opfer von Straftaten.
Sondern ich rede von dem Opferbegriff der hegemonialen Mannlichkeit.

® Noch einmal, um Missverstandnisse zu vermeiden: Damit sage ich nicht, ware sexuelle Gewalt
gegen Frauen weniger schlimm. Der Unterschied ist, dass bei Frauen durch die sexuelle Gewalt der
schon vorhandene Ausschluss verstarkt wird, wahrend es fir Manner eben der Beginn des
Ausschlusses ist.
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Die Entwicklung vom Saugling zum Mann

Mannlichkeit hat im Laufe des Lebens fur die Individuen einen unterschiedlichen
Stellenwert und auch ihre individuelle Mannlichkeitskonstruktion wandelt sich.
Ebenso ist naheliegend, dass die gesellschaftliche Bedeutung sexueller Gewalt fur
einen Saugling nicht so erfassbar ist. Die skizzierte Geschlechtsspezifik muss also

mit der ontogenetischen Entwicklung ins Verhaltnis gesetzt werden.
Menschen handeln begrundet, d.h.

. sie nehmen etwas wahr, ordnen es ein und schatzen ein, welche

Handlungsmaglichkeiten sie haben
. sie setzen ihre Ziele ins Verhaltnis zu diesen Moglichkeiten
. sie fassen einen Vorsatz und handeln (Holzkamp, 1983).

Das ist nicht immer ein bewusster Prozess, aber es gibt keinen Grund zu der
Annahme, dass automatisierte Handlungen nicht nach dem gleichen Prinzip
ablaufen. Das menschliche Handeln wird nicht durch objektive Bedingungen wie in
der Physik determiniert, es ist nur aus der jeweiligen Perspektive des handelnden
Subjektes verstandlich. Ein Blick auf die Entwicklung vom Saugling zum Mann muss
deshalb ein Blick auf die Entwicklung der Weltsicht des Kindes (Holzkamp, 1983)
sein und fur uns besonders relevant ist der Fokus auf die Entwicklung der
Geschlechtlichkeit.

Die grundlegende Richtung ist dabei die einer zunehmenden Differenzierung und

eines zunehmenden Verstandnisses uber Zusammenhange.

Ab der Geburt gibt es die Ebene des Signallernens: Das Neugeborene versucht zu
verstehen, welche Begebenheit auf etwas hinweist, was es bendtigt oder gefahrdet
(Holzkamp, 1983). Es gibt z.B. noch nicht die Schlussfolgerung: Wenn Mutter kommt,
bekomme ich etwas zu Essen. Stattdessen gibt es eher etwas Diffuses der Art: Wenn

ein Gerausch (die Tur) ertdnt, passiert etwas, was mir gut tut.
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Zwischen den verschiedenen Formen von Wohlempfinden kann das Neugeborene
noch gar nicht unterscheiden: Es gibt nur angenehm oder unangenehm.

Korperkontakt, Warme, Essen, all das ist noch nicht differenziert (Stern, 2003).

Aber: Von Anfang an lernt der Saugling. Und dieses Lernen ist natlrlich nicht passiv.
Der Saugling probiert etwas aus, macht etwas nach, sendet also selber Signale und

beobachtet, was passiert.

Tomasello (2003) nennt das interaktive Protokonversation und frihe Nachahmung.
Das Selbst wird ein 6kologisches, das heilt: Es entsteht ein Verstandnis fur mich

selber durch die Reaktionen von anderen.

Unmittelbar nach der Geburt spielt das eigene Geschlecht noch Uberhaupt keine
Rolle, denn es gibt noch gar keinen Begriff von Selbst, wo Geschlecht zugehdren
konnte. Wenn dann in den folgenden Monaten sich so etwas wie Vorlaufer eines
Selbst bilden, ist das eher ein Empfinden des eigenen Kdrpers als etwas anderes als

das auliere (Stern, 2003). Auch hier ist das eigene Geschlecht eher irrelevant.

Aber es ist aus Studien bekannt, dass Erwachsene geschlechtstypische Erwartungen
an die Sauglinge ab Geburt haben (Gahleitner, 2000). Und ohne dass es ahnen
wulrde, worum es geht, verhalt sich ein Kind so, dass es bekommt, was es braucht:
Aufmerksamkeit, Zuwendung, Zuneigung, ... es verhalt sich geschlechtstypisch
wegen der Belohnung. Die ersten geschlechtstypischen Handlungen werden also

vollzogen, bevor Uberhaupt fur das Kind Geschlecht eine Rolle spielt.

Gleichzeitig lernt das Kind, dass nicht alle umgebenden Personen gleich reagieren.
Ein Unterscheidungsmerkmal daflur, wie Erwachsene reagieren ist - mal mehr, mal
weniger - das Geschlecht. Schon wahrend des frihen Signallernens fangt der
Saugling also an, so diffus und unscharf das auch immer sein mag, die

Zweigeschlechtlichkeit der Umwelt kennen zu lernen.

Signallernen, so hilfreich es ist, sto3t nach einiger Zeit an eine Grenze, denn es ist

nicht verstandlich, warum dieselbe Person mal so und mal so regiert.

Es kommt zu dem, dessen Auftakt Tomasello (2003) mit dem Begriff ,9-

Monatsrevolution® bezeichnet hat: Das Kind entwickelt die ldee, dass andere
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Personen wie es selber auch Bedurfnisse, Absichten oder Intentionen haben und aus
diesen heraus handeln. Differenziert wird dieser Prozess von Jane Astington (2000)

als Entwicklung einer ,Theory of Mind“ beschrieben.

Jetzt wird langsam ein gezieltes Handeln moglich, um den Erwartungen zu
entsprechen oder sie zu beeinflussen. Stern (2003) redet jetzt vom subjektiven
Selbst, das Kind sieht die Welt mit sich selber klar davon abgegrenzt aus seiner

Perspektive.

Und auf das geschlechtstypische Verhalten Ubertragen: Es kommt jetzt ein
zusatzlicher Grund fir geschlechtstypische Handlungen hinzu: Die Erwartungen des
gegenuber, die Freude daruber, dass das Gegenuber sich freut - ohne einen klaren

Begriff des anderen Uberhaupt schon zu haben.

So ungefahr mit 12 Monaten erkennen viele Kinder sich im Spiegel selber, es kommt
zur ,Selbstobjektivierung” (Bischoff-Kohler, 1994).

Im Alter von ungefahr zwei Jahren setzt die ,kopernikanische Wende®, wie Piaget
(1992) es nannte, ein, in welcher das Kind beginnt, sich als Objekt unter Objekten zu
betrachten. Es kann die Perspektive wechseln und verfugt Gber ein ,objektiviertes
Selbst”. Erst durch diesen Perspektivwechsel ist es sukzessive mdglich, an den
Emotionen und Intentionen anderer teilzuhaben und Empathie zu entwickeln
(Bischoff-Kohler, 1994).

Auf Basis dieses neuen Selbstverstandnisses beginnt das Kind sich selber als
geschlechtliches Wesen zu begreifen. Das soll meist so um das dritte Lebensjahr
geschehen. Kinder setzen den ganzen Set von Verhaltensweisen, den sie schon

vorher erworben haben, jetzt ein, um ein Geschlecht zu haben.

Mit 6 Jahren haben Kinder Studien zufolge klare Vorstellungen von
Geschlechtlichkeit, Geschlechtsrollen und Stereotypen. Die sind anfangs eher starr

und werden im Laufe der Jahre flexibler.

Zuruck zur Entwicklung der Weltsicht Iasst sich festhalten, dass das Kind jetzt eine

Vorstellung davon entwickelt, dass Handlungen auf Intentionen beruhen. Es kann
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aber noch nicht erkennen, woher die Absichten des anderen kommen, sie scheinen

absolut willkurlich. Sein Verstandnis der Welt stof3t also wieder an Grenzen.

In der Auseinandersetzung mit anderen Personen lernt das Kind, dass offensichtlich
Gegenstande nicht nur eine Nutzbarkeit haben, sondern auch einen
Gebrauchszweck. Eine Kamera ist auch nutzbar, um damit so schéne kreisférmige
Wellen im Teich zu erzeugen, wenn ich sie reinschmeil’e. Aber das ist nicht das,
wozu sie hergestellt wurde und meist hat Papa auch heftig was gegen diese Art der
Nutzung. Gegenstande sind also fur einen bestimmten Zweck gemacht (Holzkamp,
1983).

Nicht nur Menschen haben Intentionen auch in Gegenstanden scheinen Intentionen
zu stecken. Das ist so etwas wie die Bedeutung eines Gegenstandes. Ein
Gegenstand wird zu einem bestimmten Zweck hergestellt. Erst mit diesem Konzept
kann ich dann verstehen, auf welchen Pramissen die Intentionen von anderen
basieren. Vorher ist es mir absolut ratselhaft, warum Papa diese Kamera nicht zum
Kreisemachen benutzen will. Leontjew (1973) spricht hier vom Gegenstand als
vergegenstandlichter Erkenntnis. Die Bindungstheorie sieht jetzt die zielkorrigierte
Partnerschaft moglich (Bowlby, 1982).

Auf dem Verstandnis fur Bedeutungen basiert auch, die Bedeutung der Zugehdrigkeit
zu einer Gruppe zu erkennen. Jetzt kann ein Junge Mannlichkeitskonstruktionen
selber entwickeln, sich mit anderen auseinandersetzen, sie Ubernehmen, anpassen

USW.

Dabei spielt die Peergroup eine entscheidende Rolle. In ihr wird ausprobiert und

geklart, was akzeptiert ist. Das ist Doing Gender im wahrsten Sinne des Wortes.

Die Gruppe orientiert sich oft an einer eher konservativen Mannlichkeit. Das ist
naheliegend: Wenn ich mir unsicher darin bin, was etwas ist und wie es geht, dann
fange ich in den Bereichen an, wo die Sache klar ist. Ich orientiere mich also nicht an
fragwlrdigen und randstandigen Mannlichkeiten, sondern an bewahrten,

Uberlieferten.
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Des Weiteren bieten sich diese Konstruktionen an, denn die Jungen haben noch kein
Verstandnis fur gesellschaftliche Prozesse. Naturalisierungen, Zuschreibungen von
Eigenschaften sind also die Wege, wie ich mir die Welt erklare. Das bedarf einer

etwas genaueren Erklarung:

Alle bisherigen Erkenntnisse hat das Kind aus der Auseinandersetzung mit der
unmittelbaren Umwelt gezogen, das ist meist der hausliche Rahmen. In diesem
Rahmen ist aber nur ein Teil der Handlungspramissen erklarbar. Aus ihm ergibt sich
z.B. nicht, warum Vater arbeiten geht und Mutter zu Hause bleibt, oder anderes. Es
gibt keinen Begriff von der jenseits des Hauses liegenden Gesellschaft. Es wird nur

das unmittelbar Sichtbare erkannt.

Und damit ist auch klar, dass ein Junge Mannlichkeit an Erscheinungsformen
festmacht: z.B. Mann sein heil3t, das Sagen zu haben. Die Grunde fur die
geschlechtliche Arbeitsteilung fir die Hierarchie zwischen den Geschlechtern sind
nicht erkennbar. Hinter Mannlichkeit und Weiblichkeit wird eine Wesenseigenschaft
vermutet. Es gibt kein Verstandnis fur den Konstruktionsprozess, Geschlechtlichkeit

wird naturalisiert.

Um das zu Uberwinden, braucht es einen weiteren qualitativen Sprung. Es muss die
unmittelbar sichtbare Umgebung gleichsam Uberschritten werden. Ich muss hinter
die Erscheinung gucken. Ich muss erkennen, auf welchen gesellschaftlichen
Bedingungen die Handlungspramissen fullen. Und damit wird es moglich zu
Uberlegen, ob und wie diese Bedingungen veranderbar sind. Mein
Handlungsspielraum erweitert sich. Es findet hier auf einer anderen Ebene etwas
ahnlich der kopernikanischen Wende statt: Ich beginne mich selber ins Verhaltnis zur
Gesellschaft zu setzen, von der ich ein Teil bin. Ich kann zu mir selber eine gewisse
kognitive Distanz entwickeln, aus der heraus ich dann auch ein neues Ich-

Bewusstsein entwickeln kann (Holzkamp, 1993).

Und das ist die Voraussetzung dafur, dass ich meine Mannlichkeit reflektieren und
hinterfragen kann. Der Prozess der Konstruktion von Mannlichkeit wird jetzt

veranderbar, das Prinzip Zweigeschlechtlichkeit wird hinterfragbar. Vorher konnten
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maximal Korrekturen rauskommen in Richtung einer neuen, verbesserten

Mannlichkeit.

Es wird noch einmal deutlich, dass es bei der Entwicklung der Weltsicht nicht um
einmal erreichte Stufen geht, auf denen ich mich dann zurlck lehnen kann. Es geht
um Prozesse und darum, wann, also unter welchen Voraussetzungen, ich sie das
erste Mal vollziehen kann. Hinter die Kulissen zu blicken — das ist etwas, was
lebenslang immer wieder neu gemacht werden muss und nicht, einmal erreicht,
automatisch passiert. Und Signallernen ist etwas, was ich mein ganzes Leben lang

tun werde, wenn es sinnvoll erscheint.
Die Konsequenzen fiir das Erleben sexueller Gewalt

Wenn einem Jungen nun sexuelle Gewalt widerfahrt, reagiert er wie alle Menschen,
denen etwas Unangenehmes geschehen ist: Sie versuchen es in Zukunft zu

vermeiden. Und dazu versuchen sie zu verstehen, das Ereignis zu verstehen.

Sexuelle Gewalt mittels Signallernen zu verstehen bedeutet, ich suche nach
Signalen, die ankundigen, ob sie jetzt eintreten wird oder nicht. Das tun alle Kinder.
Einige entwickeln genau deshalb diese wahnsinnige Sensibilitat fur feinste
Stimmungsschwankungen. Signallernen hoért eben nicht auf, wenn ich andere Arten,
mir die Welt zu erschlielen, dazu gewinne. Auch kindliche Reinszenierungen
erhalten einen neuen Sinn, wenn ich sie als Versuch begreife, mittels Ausprobieren

und Nachahmen etwas zu verstehen.

Gleichzeitig ist klar, dass Bedeutungen und ihre Konsequenzen auf dieser Ebene
uberhaupt nicht verstandlich sind. Auch Geschlecht spielt, wie wir gesehen haben,
noch keine grof’e Rolle. Die Bedeutung sexueller Gewalt gegen mannliche Opfer ist

hier also irrelevant.

Das heil’t jetzt aber nicht, dass sexuelle Gewalt gegen Sauglinge und Kleinkinder
nicht so schlimm ware. Es heil3t vielmehr, dass die Auswirkungen auf einer viel
basaleren Ebene zu finden sind. Es werden z.B. grundlegende Fahigkeiten der
Selbstwahrnehmung massiv angegriffen, wenn der an und fir sich angenehme
Korperkontakt negativ besetzt wird. Und das womoglich zu einem Zeitpunkt, wo

Korperkontakt noch gar nicht klar von anderen Empfindungen differenziert werden
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kann. Damit wird eine Basis fur das gesamte weitere Signallernen beeintrachtigt,
namlich das Gespur fir das eigene Wohlempfinden. Solche Dinge kénnen massive
Auswirkungen sein. Sie haben aber nichts mit Geschlechtlichkeit zu tun, um die es

uns hier geht.

Das einzige, was in diesem Kontext vorstellbar scheint, ist, dass im Falle sexueller
Gewalt durch mehrere Angehorige eines Geschlechtes oder womdglich alle
Bezugspersonen dieses Geschlechtes, das Geschlecht als Signal fur sexuelle

Gewalt eingeordnet wird.

Nachdem die Intentionalitdt menschlichen Handelns entdeckt wurde, kann das Kind
immer noch nicht die Bedeutung sexueller Gewalt fur Mannlichkeit erfassen. Sie
erinnern sich an die Unterscheidung, die ich gemacht habe: Ausschluss aus der
menschlichen Gemeinschaft und Ausschluss aus der herrschenden Gruppe der
Manner. Das Kind spurt den grundlegenden Ausschluss, der sexueller Gewalt
innewohnt: Die eigenen Gefuhle, Wunsche, Bedurfnisse zahlen nichts. Das ist eine
existentielle Bedrohung, denn mehr als alle anderen sind Kinder zum Uberleben auf

die Menschen um sie herum angewiesen.

Naturlich hat das Kind noch kein Konzept, wie es das fassen und erklaren sollte,
aber es bekommt die Botschaft. Und wenn ich nicht erkennen kann, warum das
geschieht, gibt es nur Erklarungsmoglichkeiten, die auf personliche Eigenschaften
oder Wesenheiten abzielen. Mit den bekannten Manipulationen von Tater- oder
Taterinnenseite wird daraus: Ich bin selber schuld, ich bin bése oder was auch

immer.

Das Erleben des Ausschlusses greift das Selbstwertgefuhl massiv an. Es bringt mit

sich, sich als etwas Anderes, Ausgeschlossenes, Isoliertes zu empfinden.

Dies ist nach wie vor geschlechtsubergreifend, aber jetzt kommt dazu, dass einige
Kinder zu dem Fehlschluss kommen, es lage an ihrem Geschlecht, dass sie
sexueller Gewalt ausgesetzt sind. Dies ist aus der Arbeit mit Madchen bekannt und
wird bei diesen verstarkt, weil die Opfererfahrung ihrem sozialen Geschlecht

entspricht. Aus den Berichten der Manner bei Tauwetter geht hervor, dass es diese
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Schlussfolgerung auch bei Jungen gibt. Das Ausmal3, vor allem im Verhaltnis zu

Madchen, lasst sich aber nicht abschatzen.

Naturlich geht auch weiter, was oben als das geschlechtstypische Verhalten
aufgrund von Erwartungen bezeichnet wurde. Mit dem einsetzenden ,sich selber als
geschlechtliches Wesen begreifen® werden die Bilder der Umwelt sich weiter
angeeignet. Vorstellungen wie ,Ein Indianer kennt keinen Schmerz® oder ,Ein grol3er
Junge weil} sich selber zu helfen® sind natirlich nicht fur eine Hilfesuche nach

sexueller Gewalt hilfreich.

Wir kdénnen aber feststellen, dass diese Jungen eher noch als Kinder denn als
Manner gesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass sie sich noch nicht
wehren kdnnen. Deshalb ist die Chance, dass die sexuelle Gewalt bemerkt wird, vor

allem wenn sie aulerfamiliar geschieht, groRer als bei alteren.

Mit einem Verstandnis fur Bedeutung gewinnt die eigene Mannlichkeit fir Jungen in
der Auseinandersetzung mit sexueller Gewalt massiv an Stellenwert. Sie schaffen
sich jetzt eigene Vorstellungen von Mannlichkeit, tauschen sich mit anderen daruber
aus, probieren diese aus usw. Es gibt also keinen Zweifel an der Botschaft: Ein Mann
ist kein Opfer. Das gibt fur den Betroffenen natlrlich eine unauflésbare Situation:
Biologisch ist er mannlich, aber von seinen Eigenschaften her nicht. Es gibt einen

Widerspruch zwischen Sex und Gender.

Peter Mosser (2009) hat dazu gesagt, dass ,einerseits ein Bewusstsein fur
mannliche Sozialisationsanforderungen (und deren Nicht-Erflllung) entwickelt
worden ist, andererseits aber noch keine Maoglichkeit zur Bewaltigung nicht-

konkordanter Erfahrungen ausprobiert und etabliert werden konnten®. (S.43)

Der scheinbar einzige gangbare Weg ist, ,dass nicht sein kann, was nicht sein darf*.
Umdeutung, Verleugnung, Kompensation, das sind Hilfsmittel, um das zu erreichen.
Umdeutungen sind in wesentlich vielfaltigerer Form maglich, als auf den ersten Blick
vorstellbar: Heterosexuelle Umdeutung von sexueller Gewalt durch Frauen oder
homosexuelle Umdeutung von sexueller Gewalt durch Manner als einvernehmliche
Sexualitat sind naheliegend. In der Beratungsarbeit bei Tauwetter hat aber auch z.B.

ein Betroffener geschildert, dass er als Jugendlicher die Bravo gelesen hat und dort
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erfahren hat, dass Jungen gelegentlich miteinander in der Pubertat
gleichgeschlechtliche Sexualitat ausprobieren. Das sei auch nicht weiter schlimm,
das bedeute nicht, dass sie dann schwul werden. Der betreffende Mann war
daraufhin Uberaus erleichtert, dass er offensichtlich noch ein ,richtiger Mann® war; er

Ubersah aber die Tatsache, dass der Tater ein Uber 40-jahriger Mann war.

Es gibt neben Umdeutung, Verleugnung und Kompensation noch einen anderen
Weg, den einige beschreiten: Die Entwicklung einer Opferidentitat. Ich will auf diese
Punkte jetzt nicht weiter eingehen. Zu diesen Bewaltigungsstilen gibt es einige Texte
(z.B. Schlingmann, 2009). Und was das flr die Aufdeckungsprozesse bedeutet, hat

Peter Mosser (2009) in seiner Studie herausgearbeitet.

Ich will noch mal auf die Erklarungsmodelle sexueller Gewalt zurickkommen, die mit
dieser Art der Weltsicht verbunden sind. Zur Erinnerung: Hier haben wir noch eine
starke Reduzierung der Weltsicht auf die Familie. Deshalb entstehen auch
Erklarungsmodelle, welche die Ursache sexueller Gewalt dort suchen. Das sind dann
die Ersatzpartner-Modelle: Papa macht das, weil Mama den Sex verweigert — oder
Mama macht das, weil der Papa die Familie verlassen hat - oder ahnlich. Auch

friher vorgefallene sexuelle Gewalt wird, wenn sie erinnert wird, jetzt so eingeordnet.

Wenn unterstutzende Personen mit Jungen in dieser Phase arbeiten, bringt es nur
wenig, neue, ,bessere® Mannlichkeiten vorzuschlagen oder zu versichern, dass man
trotzdem noch ein Mann sein kann. Die Realitat, dass solche Mannlichkeiten extrem
marginalisiert sind und ihre Zugehorigkeit zur Mannlichkeit eigentlich in Frage gestellt
ist, ist fur die Jugendlichen langst sichtbar. Es braucht im Grunde ein grundlegendes
Hinterfragen des Prinzips der Mannlichkeitskonstruktion als solches. Das bedeutet,
dass die Unterstutzerinnen gefordert sind, den Betroffenen zu helfen, hinter die

Kulissen zu blicken.

Auch viele erwachsene Manner haben diesen Schritt noch vor sich. Die meisten
Manner, die zu uns in Beratung kommen, tragen sich genau mit den eben
aufgeworfenen Fragestellungen und Erklarungsmodellen herum. Sie haben die
Auseinandersetzung aufgrund der Unlosbarkeit der Lage beiseite geschoben und

sich irgendwie durchgewurstelt. Was ihnen den Zugang in die Beratung ermoglicht,
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ist unter anderem die Tatsache, dass sie alter geworden sind. Ein Mann mit 35 muss
auch nach hegemonialen Mannlichkeitskonstruktionen nicht mehr wie ein 20-jahriger
beweisen, dass er ein ganzer Mann ist. Es ist paradox: Die mit der Geschlechtlichkeit
zusammenhangenden Fragen verlieren an Stellenwert und werden damit erst

thematisierbar.

Grundsatzlich wird mit dieser Unmittelbarkeitsiberschreitung eine Reihe von
Veranderungen modglich:  Wenn  verstandlich  wird, welchen  Zweck
Mannlichkeitskonstruktionen erflllen, dass es um gesellschaftliche Machtverhaltnisse
gegenuber Frauen und um Hierarchie unter Mannern geht, wird es maoglich sich dazu
zu verhalten. Ich kann mich entscheiden, ob ich mich diesen Bedingungen
unterwerfe oder nicht. Ich koénnte auch versuchen, sie zu andern. Es tun sich
vollkommen neue Handlungsmdglichkeiten auf und der Widerspruch zwischen Sex
und Gender ist keine unauflésbare Situation mehr, sondern wird als Ergebnis einer

Mannlichkeits- konstruktion durchschaubar.

Gleichzeitig wird jetzt eine neue Antwort auf die Frage ,Warum ist das passiert?*
mdglich, die gesellschaftliche Machtverhaltnisse einbezieht und erklart, aus welchen
Pramissen die Grinde des Taters herrihren, die ihn zu seiner Handlung bewegt

haben.

Dieses ,Hinter die Kulissen schauen® ist ein elementarer Baustein im Prozess der

Bearbeitung sexueller Gewalt.
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